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Svenska Aktuarieféreningen

FORDELNING AV OVERSKOTT I LIVFORSAKRING

Sammanfattning

Denna skrivelse ar en analys av fragor kring férdelningen av 6verskott i tradi-
tionell livforsékringsverksamhet som bedrivs enligt émsesidiga principer. Ett

viktigt exempel pa sadan verksamhet ar premie- eller avgiftsbestamda tjanste-
pensioner. Vi foreslar ocksa hur var framtida tillsyn pa omradet skulle kunna

utformas och ber om synpunkter till den 5 maj 2008.

Vi vill peka pa att 6verskott ofta utgor en betydande del av forsakringssparan-
det, bade néar det galler pensioner och kapitalforsakringar. Darfor ar det vart att
analysera dverskottshanteringen narmare. | var analys undantar vi fond- och
depaforsakring pa grund av att forsékringstagarna i de fallen vasentligen sjalva
star den finansiella risken. Nar det galler vinstutdelande bolag undantar vi ock-
sa annat forsakringssparande i analysen, eftersom det da vanligen ror sig om
forsakringar med villkorad aterbaring eller utan ratt till aterbaring. 1 bada fallen
raknar vi med att hanteringen av dverskott regleras i forsakringsvillkoren pa ett
explicit satt.

Varje bolag, med de ndmnda undantagen, ska ha regler fér hur éverskott ska
fordelas mellan forsékringarna. Huvudprincipen ar att bolaget ska utga fran hur
varje forsakring har bidragit till dverskottet. Det ar mojligt att avvika fran hu-
vudprincipen genom att fora in andra bestammelser i forsékringsavtalet eller
bolagsordningen. Men den civilrattsliga principen att avtalsvillkor inte far vara
oskaliga mot en konsument galler alltid.

Det &r inte ovanligt att s& mycket som en fjardedel eller mer av den slutliga
pensionen utgors av tillaggsbelopp som grundas pa dverskott. Det har darfor
stor betydelse for de enskilda kunderna hur bolaget férdelar 6verskottet. For att
kunderna ska forsta de forsakringar de har kopt och inse vilka risker och moj-
ligheter som &r forknippade med dem, ska bolaget ge den information som be-
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hovs. Till den informationen hor vilken rétt till 6verskott kunderna har och hur
deras del av 6verskottet bestams?.

Trots att det dr av stor betydelse for spararna hur 6verskottsfordelningen gar
till, sa ger lagen endast en kortfattad beskrivning av kontributionsprincipen el-
ler later fordelningen i huvudsak vara en villkorsfraga. Det ar darfor svart att
saga vad som &r en godtagbar fordelning av 6verskottet och &nnu svarare att
sdga vad som ar en korrekt fordelning. Det &r saledes ocksa svart for kunder att
i efterhand havda att de inte har fatt det Gverskott de har réatt till.

Om inte bolaget pa férhand informerat detaljerat och bindande om hur
overskottsfordelningen ska ga till, ar det ocksa svart for bolaget att visa att for-
delningen av dverskottet pa enskilda forsakringar gors pa ett satt som nar upp
till god forsékringsstandard.

FI vill sakerstélla att samtliga kunders ansprak pa andel i 6verskott hanteras pa
ett lampligt satt hos de bolag som tillampar huvudprincipen i forsékringsrorel-
selagen. Darfor vill vi skérpa tillsynen pa detta omrade.

Livbolagen bor ha genomtankta interna regler for dverskottsfordelningen. Reg-
lerna bor grundas pa en analys av hur olika forsakringar och typer av forsak-
ringstagare bidrar till 6verskottet genom bidrag till avkastning, riskresultat och
driftskostnader. Malet bor vara att ingen grupp forsékringstagare systematiskt
och i férvantan? far del av ett 6verskott pd annat satt &n de bidragit till det. Det
far exempelvis inte vara uppenbart redan vid tecknandet att en forsakring med
stor sannolikhet kommer att fa del av 6verskott den sjélv inte har bidragit till
eller tvartom, att forsakringen inte kommer att fa del av 6verskott som den
sjalv har bidragit till.

FI presenterar i denna skrivelse mer utforligt hur vi vill skarpa tillsynen nar det
géller 6verskottsfordelning i de forsékringsbolag som bedriver traditionell liv-
forsakring. Vi intresserar oss dels for bolagets interna styrning och kontroll i
form av rutiner for att bestamma och folja upp fordelning av 6verskott. Vi lyf-
ter ocksa fram kravet i forsakringsrorelselagen i 1 kap. 1 a § pa tydlig informa-
tion om det som forsékringstagarna behdver veta om sina forsakringar, och &r
intresserade av hur det bor tillampas pa hanteringen av 6verskott.

Synpunkter pa denna skrivelse ska ha kommit in till Finansinspektionen senast
den 5 maj 2008.

Kontakt for fragor: Bjorn Palmgren
Tel. 08 - 787 81 09
Mejl: bjorn.palmgren@fi.se

1 Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2002/83/EG av den 5 november 2002 om livfor-
sékring, bilaga Il1.

27| forvantan” anspelar pd att det okanda framtida utfallet av ett forsakringsavtal 4nda kan ha
ett forvantansvarde som kan uppskattas mer eller mindre grovt.
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Bakgrunden

Ett livbolag som erbjuder livforsakringar med sparande maste ha regler for hur
eventuella éverskott ska fordelas mellan forsékringarna. Det géller framst for-
sakringsavtal som garanterar en viss niva i kronor (eller annan valuta) pa de be-
lopp som kan betalas ut. Garantin géller vanligen vilket belopp som ska betalas
vid forsakringsfall respektive vid begaran om aterkdp eller flytt av forsakrings-
sparande. Andra typer av livforsakringar, t.ex. fondforsakring och depaférsak-
ring®, har normalt inte den typen av garanti och behéver av det skalet inte sa-
dana regler. Nar det géller vinstutdelande bolag undantar vi ocksa andra livfor-
sakringar fran analysen, eftersom det da vanligen rér sig om forsakringar med
villkorad aterbaring eller utan ratt till aterbaring. | bada fallen réaknar vi med att
hanteringen av 6verskott regleras i forsakringsvillkoren pa ett explicit satt.

Andra typer av livforsakringar, t.ex. fondforsakring och depaférsakring, har
normalt inte den typen av garanti och behover av det skalet inte sadana regler.
Skélen till att forsakringar med garantier behover regler for hantering av Over-
skott kan belysas pa flera satt. Bolaget eller dess dgare ser troligen vissa risker
med att under langt tid garantera forsakringsformaner. Om dessa risker &r svara
att kvantifiera, sa ar en I6sning att gora en konservativ uppskattning av vilken
premie som behovs tas in. Men det kan ocksa vara sa att bolaget eller dess aga-
re ar beredda att ta en viss forlustrisk i utbyte mot vinstmojligheter.

Lagstiftningens huvudalternativ &r att kréva forsiktighet i form av betryggande
antaganden. Detta krav maste balanseras med ratt till andel av 6verskott for att
avtalet inte ska anses ha oskéliga villkor. Andringarna i forsakringsrorelselagen
(1982:713), FRL, den 1 januari 2000 6ppnade for langa avtal med garantier
men utan ratt till aterbaring, medan andringarna i samma lag den 1 januari
2006 gav ett nytt huvudalternativ for tjanstepension genom att kréva forsiktig-
het i form av aktsamma antaganden for sadan forsakring.

Under alla omsténdigheter kan bolaget behdva gardera sig for risken att gora
forlust pa forsakringsgarantier och det kan ske bland annat genom:
 halla en viss buffert,
* |&gga in vissa sakerhetsmarginaler nér det berédknar premierna, och
* valja sina placeringar sa att den finansiella risken haller sig pa lamplig
niva

Om tiden visar att marginalerna inte behdvs sa leder detta till 6verskott, som
successivt kan aterforas till forsakringarna. Det ar denna aterforing eller
overskottsfordelning som forvantas ske pa ett satt som aterspeglar hur forsak-
ringarna har bidragit till dverskottet.

Utan den gardering som vi har beskrivit, skulle risken 6ka for att bolagets buf-
fertkapital tar slut, med paféljande risk for konkurs och att forsakringstagarna

® Depéaforsakring som klassas som pensionsforsakring fran skattesynpunkt behéver innehalla
vissa garantier for nivan pa de fem forsta arens utbetalningar.



FI Dnr 07-2176

4 &
o1

inte far de garantier som de har avtal om. Lagstiftningen kraver darfor att for-
sékringsbolagen ska

 halla ett visst minsta buffertkapital, och
 berdkna kostnaden for att fullgora sina ataganden med antaganden som
innehaller en viss marginal®.

Buffertkapitalet ska kunna absorbera forluster till f6ljd av negativt utfall i ex-
empelvis tillgangsvarden, driftskostnader eller forsakringsataganden. Om rorel-
sen gar med vinst kan buffertkapitalet i stallet 6ka.

De garantier som vi talar om har forutsatter normalt att det finns marginaler i
berdkningsantagandena om framtida avkastning och dddlighet. Ju storre margi-
nalerna ar i premieberdakningen, desto stOrre &r utsikterna for att forsdkringen
kommer att bidra till ett rérelsedverskott.

Ett eventuellt 6verskott ska fordelas mellan forsakringarna. Lagstiftningen har
sedan lange gett vissa regler nar det géller sadan dverskottsfordelning, jfr fakta-
ruta 1.

Faktaruta 1: Viktiga begrepp

Skalighetsprincipen: den lagregel i FRL som géallde fére den 1 januari 2000 for livférsékring
och som tidigare aven géllde skadeforsakring. Principen innebar for livforsakring skalighet i
tre delar — premie/kostnadsskalighet, villkorsskalighet och skaderegleringsskalighet.

Kontributionsmetoden: metod som anvandes for att férdela aterbaring fore reformen av for-
sakringsrorelsereglerna den 1 januari 2000. Metoden sags som ett medel att tillampa skalig-
hetsprincipen pa livférsakring i den del den avser premie- och kostnadsskalighet. Praktiskt
kom den till uttryck i retrospektivreservmetoden, en metod att successivt berdkna en livfor-
sakrings varde med hansyn till verkligt utfall, se Faktaruta 2.

Kontributionsprincipen: grundalternativ sedan den 1 januari 2000 och som innebar att aterba-
ring fordelas utgdende fran hur férsakringarna har bidragit till Gverskottet, se faktaruta 4.
Andra alternativ ar reglering i villkor eller i bolagsordning.

For livforsakringar tecknade fore 2000, eller i vissa fall fore 2002, galler sk&-
lighetsprincipen. For évriga livforsakringar géller for hanteringen av 6verskott:

* Synen pé vad som ar en lamplig marginal i berakningarna har utvecklats dver tiden. Det ldre
synsdttet, som fortfarande &r huvudalternativet for annan livforsékring an tjanstepension, talar
om att antaganden ska goras pa "betryggande satt”. Senare érs utveckling inom internationell
standard for finansiell rapportering och EG-direktivet om tjanstepensionsinstitut har rort sig i
mer realistisk riktning och svensk implementering av direktivet talar darfér om “aktsamt sétt”.
Sa ser fragan ut fran svensk horisont, men det verkar annu inte vara full samsyn inom EU pa
denna punkt.
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» kontributionsprincipen, eller
* andra villkor fastlagda i bolagsordningen eller i férsékringsavtalet.

Kontributionsprincipen har av allt att doma huvudsakligen tillampats pa samma
satt som kontributionsmetoden anvéndes innan skélighetsprincipen upphévdes.
Det innebér tekniskt uttryckt att bolaget berdknar en individuell retrospektivre-
serv for varje forsakring, sérskilt for sadana med sparande. Principer for denna
berékning anges i forsakringstekniska riktlinjer. I berakningen spelar aterba-
ringsrantan en viktig roll. Den kan bestdimmas med varierande grad av utjam-
ning och kan vara olika for olika delbestand. Engangskorrektioner® av retro-
spektivreserven kan ocksa forekomma. Jamfor faktaruta 2.

Nar det galler villkor i forsékringsavtalet finns en begransning pa hur de kan
utformas genom den allménna civilrattsliga principen att avtalsvillkor inte ska
vara uppenbart oskaliga® mot konsumenter. Om regler bara skulle finnas i bo-
lagsordningen aterstar Finansinspektionens prévning av stadféastelse av bolags-
ordning. | arenden av principiell betydelse eller sarskild vikt gors denna prov-
ning av regeringen. Men for 6vrigt bor det sta bolagen fritt att utforma reglerna
och darmed utnyttja mojligheterna till produktutveckling, jfr diskussionen un-
der Problem och fragor nedan. Utrymmet for Finansinspektionens tillsyn &r
darfor litet nar dverskottshanteringen regleras i forsakringsavtalet.

Faktaruta 2: Retrospektivreservmetoden

Retrospektivreservmetoden &r, enkelt uttryckt, ett satt att berdkna hur foérsakringskapitalet, férand-

ras fran dag till dag. Det 6kar med:
— eventuella premier som betalas in,
— avkastning, vanligen efter avdrag for kapitalférvaltningskostnader, och
- eventuella riskvinster, t.ex. arvsvinster pa vissa pensioner,

och minskar med:
— avgifter for driftskostnader av olika slag,
— eventuella utbetalningar, och
— eventuella uttag for riskkostnader, t.ex. for premiebefrielse.

Om retrospektivmetoden tillampas med lampligt avvagda faktorer, t.ex. nar det galler avkastning,
riskvinster, avgifter och uttag for riskkostnader, raknar bolagen med att resultatet for férsakringen
ar forenligt med kontributionsprincipen. Problemet har d& brutits ned till frdigan om vad som ar
lampligt avvagda faktorer.

Som vi namnde tidigare har bolagen i stort sett inte nagot behov av att reglera
hanteringen av sadana overskott i fondférsakring och depaforsakring som kan

> S3dana korrektioner &r kinda under beteckningar som “engéngsallokering” resp. ”engéngs-
atertag” av aterbaring.

6 Jfr lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden, 3 §, som gar tillbaka p4 ett
EG-direktiv, Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsument-
avtal. Forsakringsavtalslagen (2005:104) starker forsakringstagarnas stallning ytterligare.
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uppsta nar de lagger in marginaler i premierna for att klara garantier, exempel-
vis nér det galler antaganden om driftskostnader och dddlighet. | fondforsak-
ring ar det praxis att forsakringsbolaget star risken for forluster pa antaganden
om driftskostnader och biometrisk risk, och darmed ocksa behaller eventuella
vinster. Depaforsakring bygger pa villkorad aterbaring. For forsakringar med
villkorad aterbaring ar det i princip nodvandigt att reglera hanteringen av éver-
skott i villkoren, och kontributionsprincipen &r darfor inte direkt tillamplig.
Daremot kan fortfarande sadana villkors skalighet provas civilrattsligt.

Forandringar under senare ar

Under senare ar har vissa forandringar skett i synen pa de antaganden som ska
anvandas for livforsakringsavsattningarna, dvs. véarderingen av dtagandet mot
forsakringstagarna, jfr fotnot 4. Det ar sannolikt att utvecklingen inom omradet
internationell standard for finansiell rapportering leder till en allmén acceptans
av att de forsakringstekniska avsattningarna bor vara fria fran onddiga buffer-
tar. Ett viktigt steg har varit 6vergangen till aktsamma antaganden for tjanste-
pensionsforsakringar. Utan onddiga buffertar motsvarar avséttningarna en mer
realistisk vardering av atagandet mot forsakringstagarna. Det blir da tydligare
att buffertkapitalet bygger pa just de tillgangar som inte svarar mot skulder till
forsékringstagarna eller finansiella skulder.

En sarskild aspekt av 6verskottshanteringen i ett icke vinstutdelande bolag &ar
hur dverskottsmedel anvands for att bidra till att garantier kan fullgoras.
Overskottsmedlen utgér normalt buffertkapitalet i ett sddant bolag, men det kan
vara ojamnt allokerat mellan olika bestand av forsakringar.

Exempel: Vi kan forestélla oss att bolaget har tre likartade produkter
med 15 ars 16ptid och som har samma garanterade belopp men skiljer
sig at nar det galler sakerhetsmarginalerna i premien och ratten till an-
del i Gverskott.

Den mest extrema typen ar en forsakring utan ratt till aterbaring. En sa-
dan forsakring kréaver troligen en nara tillgangsmatchning for att inte
riskera att orsaka forluster for 6vrigt bestand och kanske maste premien
innehalla ett paslag for garantin och det solvenskrav forsakringen orsa-
kar.

De andra typerna av forsakring skulle kunna vara sadana som utgar fran
aktsamma respektive betryggande antaganden. Sadana forsakringar
skulle normalt félja kontributionsprincipen nar det galler fordelning av
overskott. | fullt tinkbara scenarier dar forluster under nagon period
gors pa tillgangsvarden, skulle risken for att allokerade Gverskott tar
slut vara storst for den forsékring som har minst sdkerhetsmarginaler i
premien, atminstone om den saknar tillrackligt nara matchning.
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Resultatet skulle kunna bli att forsakringar med mest allokerad aterbaring i en
besvarlig situation maste subventionera kostnaden for att uppratthalla garante-
rat belopp pa forsakringar med mindre eller ingen allokerad aterbaring. Av ex-
emplet framgar att risken for sadana pafrestningar minskar om bolaget beaktar
att forsakringar kan behdva behandlas olika nér det géller 6verskottshantering-
en. Praktiskt kan detta ske genom att bolaget delar in bestandet i grupper med
olika dverskottshantering, om inte skillnaderna kan elimineras pa annat sétt,
t.ex. genom uttag av solvensavgift, produktanpassade matchningsregler eller
mer explicit prissattning av ratten till garanterat belopp.

Faktorer som kan bidra till I6sningar av de ndmnda problemen &r utvecklingen
pa solvensomradet och inom tillsynen 6ver riskstyrningen. Tillsynsinstrumentet
Trafikljuset och utvecklingen av kapitalkraven i Solvens 2 innebéar en 6vergang
fran relativt okansliga schablonregler till en riskbaserad syn pa kapitalets lamp-
liga storlek. Detta underlattar en analys av bidraget till risk respektive kapital
fran enskilda forsakringar.

Dessa foreteelser och férandringar ar viktiga skal till att F1 vill ta upp fragan
om fordelning av 6verskott till ny diskussion, atminstone for det fall dar
Overskottsfordelningen inte regleras i villkor. Men det finns flera skal och vi
beskriver dem narmare i féljande avsnitt

Dessa forandringar ar viktiga skal till att FI vill ta upp fragan om fordelning av
overskott till ny diskussion, atminstone for det fall dar 6verskottsférdelningen
inte regleras i villkor. Men det finns flera skal och vi beskriver dem narmare i
féljande avsnitt.

Problem och fragor

En konsument som dvervager att teckna en forséakring med sparande, ska fore
tecknandet fa information om villkoren for ratt till Gverskott eller aterbaring.
Denna information kompletteras ofta med material som anvénds i marknadsfo-
ringen. Hit réknas illustrationer av hur forsakringens vérde forandras under
givna forutsattningar, t.ex. en viss framtida aterbaringsranta. Det ar ocksa van-
ligt med uppgifter om hur bolaget har lyckats hittills med kapitalforvaltningen,
driftskostnaderna och aterbaringsrantan. Bland annat mot bakgrund av den in-
formationen bestammer sig konsumenten for att teckna forsakringen eller inte.

Den som tecknar forsékringen gar saledes in i avtalet med en viss forestéllning
om hur forsakringen fungerar. Har ingar ocksa forvantningar om hur forsak-
ringen ska fa del av dverskott som kan uppkomma. Dessa forvéantningar kan
vara mer eller mindre tydliga och mer eller mindre vél underbyggda, men for-
sakringstagaren far successivt méjlighet att stimma av dem mot uppgifter i det
arliga vardebeskedet. Om information ldamnas i arsbeskedet om andel som &nnu
inte har gottskrivits forsakringen ska det tydligt framga att medlen utgor for-
sékringsbolagets riskkapital och innebdrden av detta.
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Om det visar sig att det faktiska vardet pa forsakringen dr lagre an forvantat,
blir konsumenten naturligtvis besviken. Men finns det en forklaring som kan
godtas eller har forsakringsbolaget gjort fel pa nagot sétt, fran borjan eller un-
der forsakringstiden?

For att narma oss en sadan fraga behover vi granska de forutséattningar som
finns i regelverket, men aven diskutera vad en god standard pa omradet kan
vara. For att borja med lagstiftningen kan vi konstatera att forsékringsrorelse-
lagen behandlar fordelning av éverskott i 12 kap. 6 8, se faktaruta 3.

Faktaruta 3: FRL 12 kap. 6 § forsta stycket

"Livforsakringsbolag skall gottskriva aterbaring till férsakringstagarna och andra ersattningsberattigade
med en fordelning som utgar fran férsakringens bidrag till dverskottet, om inte annat foljer av bestam-
melser i férsakringsavtalet eller bolagsordningen.”

Lagtexten ger endast ett fatal detaljer nar det géller kontributionsprincipen och
gar inte narmare in pa alternativen att reglera fordelningen av 6verskott i vill-
kor eller bolagsordning. Av forarbetena till lagen” framgér att regeringen be-
domde att kontributionsprincipen skulle vara likvéardig med tidigare praxis och
att man inte ville begransa forsakringsbolagens maojligheter nér det gallde att
utveckla alternativ. Tanken var istéllet att bolagen skulle dlaggas att precisera
narmare, i villkor eller bolagsordning, vad som ska gélla for fordelningen av
aterbaring mellan olika forsakringstagare nar detta inte sker enligt kontribu-
tionsmetoden. Regeringen ville ocksa lamna utrymme for livforsakringsavtal
utan ratt till aterbaring och, mer generellt, for livforsakringar med begransning
i ratten till aterbaring till f6ljd av exempelvis hogre garantiniva eller ovillkorlig
ratt till flytt av forsakringssparande.

Detta ar bakgrunden till att lagen inte sdger nagot narmare om exempelvis:
— hur overskottet ska definieras, se faktaruta 4,
— om det ar mojligt att istallet tala om fordelning utgaende fran bidrag till
totalavkastningen,
— hur underskott ska belasta forsékringarna,
— om tillgangar ska 6ronmarkas for separata aterbaringsgrupper,
— hur utjamning av 6verskott 6ver langre tid ska goras, eller
— hur effekter av kollektiv konsolidering ska beaktas.

" Regeringens proposition 1998/99:87, Andrade forsakringsrorelseregler, s. 203ff.
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Faktaruta 4: Overskott eller totalavkastning

En naturlig tolkning av dverskott ar naturligtvis att det rér sig om arsredovisningens resultat. Praxis har
under lang tid varit att férdela 6verskott genom att fordela totalavkastningen och risk- och driftsresultatet.
P& sa satt har aven orealiserade vinster och forluster paverkat aterbaringens storlek, dven innan mark-
nadsvardering av tillgangar blev huvudregel.

Detta betyder att praxis for att tillampa kontributionsprincipen och motsvarigheten inom den tidigare ska-
lighetsprincipen har varit att se till att det ackumulerade nettovardet av inbetalda premier successivt for-
rantas pa ett satt som avspeglar forsakringens bidrag till totalavkastningen och drifts- och riskresultatet.
Detta indirekta satt att fordela Gverskottet har Finansinspektionen inte gjort nagra invandningar mot hit-
tills i sin tillsyn.

Nar bolagen gar 6ver till att vardera avsattningarna med aktsamma ranteantaganden, som de gor idag
for tjanstepension, far det vissa effekter pa arets resultat. Férandringar i rantelaget far mer omedelbar ef-
fekt p& avsattningarna. Arets resultat och darmed 6verskottet kan darfér komma att svanga kraftigare
mellan redovisningsperioderna. Dessa svangningar kan vara stora, och skulle kunna ga i motsatt riktning
mot forandringarna i totalavkastningen. Hittills har dock dessa effekter, inte varit s tydliga, jamfor tabel-
len nedan, som avser livbolag 2006 som bedrev verksamhet efter 6msesidiga principer. Kvoten mellan
kapitalavkastning netto och arets resultat skulle avvika betydligt fran ett varde nara 1 for ett ar da avsatt-
ningarna men inte tillgangsvardena andrades mycket till foljd av ranteutvecklingen. For 2006 ligger kvo-
ten i de flesta fall nara 1. Det avvikande vardet har delvis andra forklaringar.

Bolag 1 2 3 4 5 6 7
Kvoten mellan 0,81 0,92 0,94 0,96 1,03 1,15 7,40
kapitalavkast-

ning netto och
arets resultat

Varfor vill Fl agera?

F1 vill forvissa sig om att forsékringsbolagens principer och rutiner for att han-
tera fordelningen av 6verskott haller god standard. Nagra skal till att vi vill
uppmarksamma fragan har redan namnts. Har ger vi en lista dver de viktigaste:

— brister i principer och rutiner kan drabba grupper av forsékringar, och
darmed kunderna, ekonomiskt,

— fordelningen av Gverskott paverkar det belopp som kunden i slutanden
far,

— oklarhet om hur fordelningen av éverskott fungerar forsvarar forstael-
sen, forutsagbarheten och valet av forsékring och forsékringsgivare,
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— riskerna for att en olamplig metod for fordelning av 6verskott kan ge
sédmre resultat for en del av forsékringstagarna &n vad de rimligen hade
kunnat forvénta sig givet deras bidrag till verskottet,

— information och standard kan ha utvecklats mindre gynnsamt an forvan-
tat sedan reformen av forsakringsrorelselagen ar 2000,

— steg har tagits mot en mer realistisk vérdering, forst for tjanstepensions-
forsékringar.

Annu ett skal till 6kad uppmarksamhet ar att fragan om hur fordelning av éver-
skott ska goras kan vara mycket komplex, vilket staller hdga krav pa analys,
rutiner och information. En Faktor som bidrar till komplexiteten &r forekoms-
ten av delbestand som uppvisar olikheter, det ma vara skillnader mellan gene-
rationer eller forsakringstyper.

Analysen bor ta hansyn till att de principer och metoder som nu tillampas for
overskottshantering kan stéllas pa harda prov i framtiden. Utvecklingen har re-
dan visat exempel pa detta, exempelvis nar nya produkter har introducerats el-
ler nar stora variationer i finansiella omvarldsfaktorer har agt rum.

En fraga som aterkommer ar hur nyteckningen ska hanteras, sarskilt om den
har betydande kostnader inledningsvis. Har nyteckningen ett varde eller inte
for det gamla bestandet i dmsesidigt bedriven verksamhet? Vad ska kravas i
form av trovardiga produktkalkyler nar ett bolag 6vervéger nya produkter eller
ny prissattning av produkter som redan finns, sérskilt om bolaget drivs efter
Omsesidiga principer? Hur kan dagens forsékringstagare kompenseras for den
risk som kan forknippas med en satsning pa avtal och produkter som avviker
betydligt fran aktuellt sortiment?

Vi vill inte ga djupare in pa dessa fragor i detta sammanhang. Men vi kan anda
peka pa att det ar naturligt att bolaget iakttar lamplig styrning och kontroll om
man ger sig in i ny affar eller nya system for administration, forsaljningsstod
och liknande. Det ar rimligt att de icke vinstutdelande bolagen i forsta hand ut-
nyttjar arsredovisningen for att informera bolagsstamma och forsakringstagare
om prognos och utfall av storre investeringar i ny affar eller storre projekt.

Huvuddragen av en god forsakringsstandard

Vi vill diskutera huvuddragen av vad som kan vara god forsékringsstandard nar
det galler fordelning av 6verskott. Viktiga inslag i en sadan standard bor vara:

— de forsakringstekniska riktlinjerna och tillhérande konsekvensredogo-
relse, jfr faktaruta 5 och 6,

— en utvecklad praxis for Fl:s granskning och uppf6ljning av dessa rikt-
linjer ndr det géller beddmning av bidrag till dverskottet,

— forkopsinformationen,

— forsakringsvillkoren,
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— uppféljningen och analysen i bolaget, och
— information till forsakringstagarna om att sadan uppféljning och analys
gors.

Det kan vara vart att lyfta fram de sista tva punkterna, inte minst for den roll de
kan spela nar det géller fortroendet for att bolagen foljer kontributionsprincipen
nar det galler férdelning av dverskott.

Faktaruta 5: Forsakringstekniska riktlinjer och aktuariens roll

En férhoppning vid reformen &r 2000 var att informationen om hantering av éverskott skulle forbattras
genom att hanvisning till s.k. férsakringstekniska grunder inte lAngre blev mgjlig. Relevant information
om bl.a. dverskottshanteringen skulle istéllet presenteras i villkoren. For &ldre foérsakringsavtal kom-
pletterades villkoren p& denna punkt.

Som stdd for tillsynen men &ven som information till allménheten ska bl.a. principerna om hantering av
Overskott presenteras i de forsakringstekniska riktlinjerna. De férsakringstekniska riktlinjerna ar dock
endast ett analys-, styrnings- och kontrollmaterial i bolaget. De &r inte avsedda att bestdmma réttighe-
ter och skyldigheter mellan bolaget och férsékringstagarna. Bolagets styrelse ska besluta om dessa
och ge in dem till Finansinspektionen, tillsammans med en konsekvensredogorelse. De forsékrings-
tekniska riktlinjerna har hittills publicerats pa Finansinspektionens webbplats och har darmed blivit till-
gangliga pa ett liknande satt som forsakringstekniska grunder var tidigare.

| praktiken spelar bolagets aktuarie en stor roll nér det géller att forebereda det forslag till riktlinjer som
styrelsen ska besluta om. Vid en undersokning nyligen frAgade FI en rad aktuarier om bolagets led-
ning & medveten om innebdrden av kontributionsprincipen och hur val de anser att den féljs. | stort
sett svarade aktuarierna att kunskaperna var tillfredsstéllande och att principen foljs.

Men det framkom att aktuarierna behovde folja tillampningen aktivt och halla en dialog med ledningen
och andra inom bolaget. Exempel pa situationer dar kontributionsprincipen har stéllts pa prov ar den
nya marknaden for korta avtalspensioner fram till 65 ars alder och reglerna for vilka varden som &r till-
gangliga for aterkop eller flytt i ett Iage med extrem kollektiv konsolidering.
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Faktaruta 6: Vad séager villkor och férsakringstekniska riktlinjerna idag?

Villkor och forsékringstekniska riktlinjer redovisar tydligt att férdelningen av 6verskott hanteras genom att
bolaget I6pande beréknar en individuell retrospektivreserv for varje férsakring med rétt till del av éver-
skott. Det framgar att kapitalforvaltningens 6verskott vanligen fordelas genom att totalavkastningen for-
delas. Det ar ocksa vanligt att riktlinjerna namner att underskott ocksa ska fordelas. | flera fall sags det
aven klart att forsékringarna kan foras till grupper med olika behandling vad det géller 6verskott eller
aterbaring. For ren riskforsakring ar det vanligt att dverskott inte fordelas, men bara i enstaka fall galler
detta forsakringssparande, t.ex. om det finns en garanti for upprakning med basbelopp eller liknande in-
flationsskydd.

Principerna pa en relativt hog niva ar saledes tydliga i de flesta fall. Men det framgar inte hur man loser
fragan pa detaljniva, och eftersom det kan vara avgorande for resultatet, finns det en lucka att fylla.

Ett forsta steg for Finansinspektionens tillsyn av hur kontributionsprincipen
tillampas 4ar att se till att varje forsakringsbolag ska kunna redovisa en grundlig
analys av hur olika produkter bidrar till 6verskottet, bade initialt och i forvan-
tan dver tiden vid tecknandet. Bolaget bor ocksa kunna ge en bild av vad effek-
terna for olika typer av forsakringstagare® blir av de egna éverskottsreglerna,
bade under scenarier som ligger nara det forvantade som under mer variabla
scenarier.

En naturlig utgangspunkt for detta steg ar Finansinspektionens allménna rad
om forsakringstekniska riktlinjer och forsakringstekniskt berakningsunderlag®
resp. Finansinspektionens foreskrifter om redogorelse for konsekvenserna av
forsakringstekniska riktlinjer'. Detta regelverk och tillsynspraxis pd omréadet
bor utvecklas vidare.

Den skarpta tillsynen innebar ocksa att vi vill att bolaget ska kunna redovisa
hur det I16pande foljer upp hur dverskottet fordelas mellan forsékringar och ty-
per av forsékringstagare. Det ska kunna redovisa vad de har gjort om det har
visat sig att fordelningen inte varit i linje med de grundldggande principer som
bolaget har stéllt upp, och som det ska ha informerat kunderna om. Fragan ar
av sadan art, att det i allmanhet ar svart for Fl att sdga var gransen for godtag-
bar fordelning gar. En tidig dialog om tveksamma fall &r naturligtvis vardefull.

Det ar viktigt att forsoka forsta hur dverskottshanteringen kan komma att upp-
fattas av kunderna och vilka forvantningar de kan ha pa att hanteringen ska
vara forutsebar.

® Typerna bér omfatta saval olika generationer, olika storlek i premierna, som olika produkter.
® FFFS 2003:8.
'O FFFS 1999:2.
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Hanteringen av 6verskott bor ocksa underkastas intern kontroll och analyser
bor belysa hur representativa forsakringar har paverkats och hur deras varde
utvecklas over tiden. Bolaget ser mer konkret vilken bild kunderna far av for-
sakringskapitalets utveckling och kan darmed mota kundfragor och informera
pa ett battre satt.™!

Vi Overvéger inte att krdva regelbunden rapportering av hur processen for hur
overskotten fordelas pa enskilda forsakringar, men vi ser ett behov av tillsyn
Over processens alla steg och av dess resultat.

Det mesta som vi har sagt om 6verskottshantering kan, atminstone fran en kon-
suments perspektiv, vara minst lika intressant nér det galler hantering av under-
skott, sarskilt hur sadana fordelas 6ver tiden och mellan forsakringsavtal.

Ett program for tillsyn av 6verskottshanteringen

Av det vi har sagt kan man sluta sig till vad en tillsyn inriktad pa hanteringen
av overskott bor innehalla. Huvuddragen kan sammanfattas i foljande lista:

— Granska dokumentation, som forsakringstekniska riktlinjer och liknan-
de, for att kontrollera att det finns tydliga och icke-godtyckliga riktlin-
jer for dverskottsfordelningen.

— Undersoka om riktlinjerna tar rimlig hansyn till skillnader mellan for-
sakringstyper, kohorter och delbestand vid fordelningen av 6verskott,
med beaktande av de scenarioanalyser som diskuterats ovan. Scenario-
analyserna ska visa att olika typer forsékringar inte behandlas olamp-
ligt, genom att de systematiskt eller i forvantan inte far del av dverskot-
tet efter hur de har bidragit till det.

— Granska rutiner kring fordelning av dverskott, speciellt att faststallda
principer foljs.

— Granska intern kontroll av dessa rutiner.

— Granska information till konsumenter .

1 For ett aktuellt exempel pa hur sddan information lamnas till forsakringstagare i Storbritan-
nien, se nyhetsnotis fran Friends Provident om bonusdeklaration den 11 januari 2008 pa webb-
sidan www.friendsprovident.co.uk
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